ROMANIA
CONSILIUL JUDETEAN CALARASI
Nr. 8883/17.09.2012

PROCES VERBAL,
incheiat astazi 17 septembrie 2012, in sedinta extraordinara
a Consiliului Judetean Calarasi, convocata prin Dispozitia
Presedintelui, nr. 370/14.09.2012

Lucrarile sedintei sunt deschise de domnul $tefan lon, vicepresedinte al
Consiliului  Judetean Calarasi, care arata :

in conformitate cu prevederile art. 106 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, pentru
astazi a fost convocat Consiliul Judetean in sedinta extraordinara.

La lucrarile sedintei au participat 25 din 29 de consilieri judeteni in
functie, fiind absenti motivati: Filipescu Raducu George, Dinulescu Marian,
Mihai lon si Musat Emil.

Sedinta este statutara.

Ca invitati participa:

- domnul Roibu Mihai — director D.G.A.S.P.C.;
- domnul Dinulescu Radu — director Centrul Cultural Judetean,;
- doamna Petcu Paula — director O.M.E.P.T.A;;
- domnul Dumitrescu Spiridon — manager Spitalul de Pneumoftiziologie;
- directori din aparatul de specialitate al Consiliului Judetean
Calarasi;
- reprezentanti ai mass — media.
Domnul Stefan lon:

Va informez ca la sedinfa de astazi suntem prezenti 25 din 29 de
consilieri in functie. Din punct de vedere al regulamentului sedinta este
statutara.

La mape aveti procesele verbale ale sedintelor din data de 23.08.2012
si din data de 06.09.2012.

Daca aveti amendamente la procesele verbale, va rog sa le faceti.
Supun la vot procesele verbale.



Tn unanimitate aprobate.
Ordinea de zi este urmatoarea:

1. Proiect de hotarare privind sanctionarea Directorului executiv al
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi.

2. Proiect de hotarare privind aprobarea Monografiei Economico —

Militare a judetului Calarasi.

Supun la vot ordinea de zi.

In unanimitate aprobata.

Proiect de hotarare nr. 1 privind sanctionarea Directorului executiv al
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi.
Domnul Stefan lon:

Dau cuvantul domnului director Roibu Mihai pentru a-si expune
doleantele sau parerea cu privire la aceasta sanctionare.

Domnul Roibu Mihai:

Am primit si eu raportul intocmit de Comisia de disciplina prin care am
fost informat de sanctionarea mea cu 20% pe o perioada de 3 luni si in urma
careia s-au analizat doua probleme. Prima problema se refera la faptul ca s-
au intocmit gresit, nelegal contractele de achizitie publica si a doua problema
se refera la tergiversarea concursului pentru ocuparea functiei de sef
serviciu achizitii publice.

Eu vreau sa sustin nevinovatia cu privire la faptul ca programul privind
achizitiile publice a fost intocmit corect. Acest program a fost intocmit in baza
necesitatilor si prioritatilor de atunci ale directiei. Eu cred ca am respectat
prevederile Ordonantei 34/2006 si sarcinile de serviciu date de catre
ordonatorul principal de credite. Nu am gasit nici o prevedere legala prin care
spune ca acest program trebuie fundamentat in baza celui din anul anterior.
Noi avem niste standarde obligatorii minime de cost pe care nu trebuie sa le
depasim dar avem si niste standarde de calitate pe care trebuie sa le
depasim. Acestea implica si achizitionarea unor bunuri si servicii care, in
fiecare an, trebuie adaptate dupa nevoile beneficiarilor, nu neaparat dupa un
standard sau un etalon al anului anterior corectat cu +/- 10%.

Din acest capitol de achizitii publice, a mai reiesit si faptul ca am emis
o Nota interna nr. 12 in care am implicat si coordonatorii de centre in aceste
achizitii, avand in vedere ca ei sunt beneficiarii directi ai produselor si
serviciilor. Ei ar trebui sa aiba un ultim cuvant in ceea ce priveste calitatea si
cantitatea produselor achizitionate. Nu stiu de ce s-a spus ca aceasta Nota
interna a fost intocmita nelegal, dar eu stiu ca un conducator al unui loc de



munca are obligatia sa ia masuri pentru a exista note interne, decizii sau
dispozitii pentru a duce la desfasurarea unei bune activitati in cadrul directiei,
fara a contravine impotriva altor prevederi legale.

in raportul Comisiei am vazut cd s-a mentionat si faptul cd am
achizitionat un autoturism iar prevederile legale interzic acest lucru. Este
vorba de achizitionarea unei autoutilitare la Centrul de ingrijire si Asistenta
Ciocanesti, deci nu este vorba de autoturism. S-a specificat si faptul ca am
avut Tn planul de achizitii doua autoturisme care, de fapt, este vorba de o
autoutiliatra achizitionata la sfarsitul anului trecut. Am solicitat Consiliului
Judetean vara anului trecut o modificare in buget, nestiind cat costa o
autoutilitara.

O a doua acuza care mi se aduce este aceea ca am tergiversat in
repetate randuri, scoaterea la concurs a postului de sef serviciu achizitii.
Acest post a fost scos la concurs la sfarsitul anului trecut. Deoarece cei doi
concurenti care s-au prezentat nu au obtinut nota de trecere, a fost amanat
urmand a se prelua procedura in anul acesta. Am primit intr-adevar o adresa
de la Consiliul Judetean prin care mi se cerea sa organizez concursul in data
de 22-24 aprilie. Eu eram in concediu la acea data, dar cum am ajuns la
serviciu am facut demersurile necesare, am predat documentele la Comp.
Resurse Umane dar in intarziere cu doua zile, intre 26-28 aprilie. Este
anormal sa spui ca am tergiversat scoaterea la concurs a postului numai
pentru ca am intarziat cu doua zile.

In incheiere, vreau sa va spun ca aceste abateri puteau fi considerate
eventual doar niste greseli, care de fapt au fost trecute pe la mai multe
servicii nu numai pe la mine. Eu doar am avizat documentele. In opt ani de
cand sunt in aceasta directie, eu cred ca mi-am facut datoria chiar daca am
fost sau nu am fost ajutat de Consiliul Judetean. Am facut in asa fel incat in
cadrul directiei sa nu aiba loc evenimente neplacute, avand in vedere ca este
o directie destul de grea. Se desfasoara in conditii destul de normale fara sa
avem probleme deosebite.

Domnul Stefan lon:

Multumim domnule director. Daca are cineva pareri sau observatii, va
rog sa le faceti.
Domnul Dragu Nicolae:

Eu am studiat destul de bine acest rechizitoriu al Comisiei de disciplina
si sincer, pare a fi un rechizitoriu politic. Este clar, se vrea o schimbare
politica. Si acum doi ani a mai fost intr-o asemenea situatie. Trebuie sa
recunostem ca este un om serios care isi face datoria, il cunosc de zeci de



ani. Aici trebuia sa-l judece un judecator, cine-l judeca? Astea sunt niste
chestii puerile, se vrea sa fie schimbat politic. A si spus ca a fost chemat si i
s-a zis: ,pleci sau te dau afard”. Inca nu s-au castigat alegerile generale.
Mulfumesc, atat am avut de spus.

Domnul Radulescu Gabriel:

Am si eu o propunere de facut. Vin cu propunerea de sanctionare cu
avertisment a domnului director Roibu Mihai si nu diminuarea cu 20% a
drepturilor salariale pe o peroada de trei luni.

Domnul Dragan Marian:

Am ascultat foarte atent prezentarea facuta de domnul director Roibu
Mihai si nu am inteles prea bine partea legata de planul de achizitii. Cand ati
achizitionat una sau doua masini avand bugetul aprobat, a fost decizia
dumneavoastra personala?

Domnul Roibu Mihai:

Este o decizie pe care am luat-0 consultandu-ma si cu directorul
economic si cu directorul adjunct. Ne-am gandit si la ideea ca daca nu vom
lua niciuna, anul urmator ar putea fi un an fiscal mai rau si atunci nu vom mai
putea achizitiona nimic. La Centrul de ingrijire si Asistentd Ciocanesti nu
aveam nici un mijloc de transport. Ne foloseam de un cal si o caruta.

Domnul Virtejanu Liviu:

In mare, eu cunosc despre ce este vorba Tn ceea ce priveste aceste
achizitii. Sunt convins ca toate institutiile pe care le avem in subordine au o
problema cu aceste achizitii. Este o problema de fapt si la nivel national.
Desigur si Consiliul Judetean are o vina pentru ca nu a controlat, intr-un fel
ma simt si eu vinovat. in urma deficientelor constatate, Consiliul Judetean a
considerat ca trebuie sa dea un sprijin acestei directii si |-a dat.

Legat de achizifia unei autospeciale, mi-am insusit-o la momentul
respectiv, spunandu-i ca trebuia sa aiba totusi si o aprobare. imi pare rau ca
nu este prezent si domnul director tehnic, Vasilescu Sorin, care ar fi putut sa
ne dea mai multe informatii.

Intentia de a-l sanctiona cu 20% mi se pare enorm de mare, salariile
institutiilor din subordinea Consiliului Judetean fiind destul de mici. Eu
propun sanctionarea cu 10%, sanctiune pe care a mai avut-o in urma cu
cativa ani.

Doamna Ghiveciu Camelia:

Domnul director Roibu Mihai a mentionat de cateva ori ca unele decizii
au fost luate de directie, ceea ce a facut dansul a fost numai sa avizeze sau



sa ia decizia finala in calitatea sa de ordonator secundar de credite. Sigur ca
aceasta legalitate in institutie poate fi foarte bine asigurata cu cat toate
compartimentele cu atributii de control si toate parghiile de control sunt
indeplinite.

Potrivit Ordonantei 119, avea obligatia sa-si asigure compartiment sau
chiar birou de audit. Intrebarea mea este daca si-a ocupat acest post si daca
da, cand l-a ocupat?

Domnul Roibu Mihai:

Stiu ca a fost scos la concurs odata sau de doua ori, dar din cauza
salariului mic gi a responsabilitatilor care corespund acestui post, nu s-a
prezentat nimeni.

Domnul Nutu Marcel:

Am de facut si eu doua observatii. Prima se refera la faptul ca nu vad
de ce face obiectul unei sedinte extraordinare analiza domnului director
Roibu Mihai, eu cred ca se putea astepta pana la urmatoarea sedinta
ordinara.

A doua observatie este cu privire la acest rechizitoriu care, dupa
parerea mea, trebuia sa fie insotit si de o nota explicativa a domnului director
Roibu Mihai, adica sa nu fie prezent aici ca la tribunal. Era bine sa-si aseze
gandurile in scris si noi puteam sa le analizam foarte bine intr-o sedinta de
comisie n spiritul unei decizii bine cumpanite, avand in vedere ca este vorba
despre un om.

Domnul Tudone Dumitru:

imi permiteti v& rog sa dau eu un raspuns domnului consilier Nutu
Marcel. S-a introdus proiectul de hotarare intr-o sedinta extraordinara in
conformitate cu prevederile O.H.G. 1344/2007 art. 50. Trebuie supus votului
mentinerea sau nementinerea propunerii Comisiei de disciplina in termen de
zece zile de la Tnaintare catre Consiliul Judetean, fiind autoritatea care-|
numeste. Astazi este a zecea zi.

Domnul Nutu Marcel:
Si nota explicativa i s-a cerut?
Domnul Tudone Dumitru:

Nota explicativa, in speta formularea apararii, este la latitudinea
persoanei daca o depune sau nu o depune. in cadrul activitatii Comisiei de
disciplina, s-a depus si o intampinare din partea domnului director Roibu
Mihai, au fost audiate si persoanele solicitate de-o parte si de alta; sunt toate



documentele efectuate in cadrul Comisiei de disciplina la dispozitia
consilierilor.

Domnul Stefan lon:

Domnul director Matu Danut este prezent in sala si, fiind si membru in
Comisia de disciplina, ne poate da ceva mai multe explicatii.

Domnul Matu Danut:

Explicatiile sunt in acel raport si in toate anexele care sunt prevazute
in raport. Ce pot sa va spun este ca domnul director Roibu Mihai a omis sa
spuna doua lucruri esentjale.

In prima situatie, cu privire la achizitiile publice, dumnealui a dat o tenta
foarte nesemnificativa acelei note interne. Nota interna nr. 12 in care se
spune expres ca, Comisia de licitatie sa tina cont de ce spun centrele.
Furnizorii se aleg in functie de ce spun centrele. Asta este prima incalcare a
legii. De asemenea, a trecut foarte simplu, in explicatiile dumnealui, peste
intocmirea planului anual de achizitii publice. imi pare foarte rdu ca nu va pot
da niste explicatii aplicate fara sa citim legea in speta si fara sa citim acest
raport mai atent.

Cu privire la organizarea concursului pentru postul de sef serviciu
achizitii, domnul director a omis sa spuna ca la primul concurs, acela din
noiembrie 2011, a cerut ca si conditie potentialilor candidati sa aiba niste
studii exprese, adica studii administrative. Coincidenta face ca aceste studii
sa le aiba chiar seful de servicii interimar Dragu Paul. Este evidenta
incalcarea legii aici, deoarece nu poti sa ingradesti nimanui dreptul de a da
un concurs, indiferent de specializarea pe care o are. Legea spune ,studii
superioare de lunga durata cu diploma de licenta”. Acum dumneavoastra
trebuie sa hotarati daca trebuie sau nu trebuie sanctionat. Multumesc.

Domnul Stefan lon:

Daca nu mai sunt si alte interventii, supun la vot amendamentul
formulat de domnul consilier Radulescu Gabriel si anume, sanctionarea cu
avertisment.

Amendamentul a fost respins cu: 6 voturi ,pentru” si 19 voturi
~mpotriva”: Georgescu Bogdan George, Stefan lon, Alecu Gheorghe, Ana
Titu, Barbu Valentin, Craiu Jolan, Dragomir Maria, Dragan Marian, Enciu
Niculae, Ghiveciu Camelia, lliescu Eugenia, Nutu Marcel, Petcu Victor,
Rogoz Nicolae, Samoila lon, Sbarcea Marius Virgil, Tomoiaga Stefan Liviu,
Virtejanu Liviu, Vrajitoru Sorinel Marian.

Domnul Tudone Dumitru:



Avand in vedere faptul ca amendamentul domnului consilier
Radulescu Gabriel a fost respins, vom trece la efectuarea votului secret prin
inscrierea pe buletinele de vot al celor doua propuneri respectiv,
sanctionarea domnului director Roibu Mihai cu 20% respectiv, 10% pentru o
perioada de trei luni.

Domnul Stefan lon:

Pana pregateste secretariatul buletinele de vot, sa continuam cu
urmatorul proiect de hotarare.

Proiect de hotarare nr. 2 privind aprobarea Monografiei Economico —
Militare a judetului Calarasi.

Nu sunt amendamente.

Dau citire proiectului de hotarare.

Supun la vot proiectul de hotarare in ansamblul sau.

In unanimitate aprobat.

Domnul Stefan lon:

Stimati colegi, avand in vedere ca buletinele de vot nu sunt gata,
propun sa facem o pauza.

(Dupa pauza domnii consilieri sunt chemati in sala pentru a incepe
procedura de vot).

Domnul Stefan lon:

Sa va explic procedura de vot: pe buletinul de vot sunt doua variante
si anume, sanctionarea cu 20% si sanctionarea cu 10%. Dumneavoatra vefi
taia varianta cu care nu sunteti de acord.

(Domnii consilieri sunt invitati sa voteze in ordinea alfabetica)

Domnii consilieri: Dragu Nicolae, Radulescu Gabriel, Manea lonel,
Stoiciu Marin, Pascu Violeta, Pavalasc Claudia nu participa la vot.

Dupa incheierea procedurii de vot, domnul consilier Vrajitoru Sorinel
Marian, secretar al Comisiei de validare, da citire procesului verbal.

Domnul Vrajitoru Sorinel Marian:

in urma exprimarii votului secret, a fost aprobatd sanctiunea de
diminuare a retributiei cu 10% pe trei luni a domnului director Roibu Mihai
astfel: 16 voturi ,pentru”, 2 voturi ,impotriva” si 1 vot ,nul” din 19 voturi
exprimate.

Domnul $tefan lon:



Avand in vedere rezultatul votului secret adus la cunostinta, proiectul
de hotarare a fost aprobat cu 16 voturi ,pentru” din 19 consilieri prezenti.

Va muliumesc pentru participare, declar inchise lucrarile sedintei de
astazi si va doresc o zi buna in continuare.

VICEPRESEDINTE, SECRETARUL
JUDETULUI,

ing. lon STEFAN Dumitru TUDONE

Tntocmit,
Deliu Vetuta



