
ROMANIA 

CONSILIUL JUDEŢEAN CĂLĂRAŞI 

Nr. 8883/17.09.2012 

  

PROCES VERBAL, 

încheiat astăzi 17 septembrie 2012, în şedinţa extraordinară 

a Consiliului Judeţean Călăraşi, convocată prin Dispoziţia 

Preşedintelui, nr. 370/14.09.2012 

  

         Lucrările şedinţei sunt deschise de domnul Ştefan Ion, vicepreşedinte al 
Consiliului   Judeţean Călăraşi, care arată : 

       În conformitate cu prevederile art. 106 din 
Legea   administraţiei   publice locale nr. 215/2001, republicată, pentru 
astăzi a fost convocat Consiliul   Judeţean în   şedinţă extraordinară. 

         La lucrările şedinţei au participat 25 din 29 de consilieri judeţeni în 
funcţie, fiind absenţi motivaţi: Filipescu Răducu George, Dinulescu Marian, 
Mihai Ion şi Muşat Emil. 

         Şedinţa este statutară.                               

         Ca invitaţi participă: 

- domnul Roibu Mihai – director D.G.A.S.P.C.; 

- domnul Dinulescu Radu – director Centrul Cultural Judeţean; 

- doamna Petcu Paula – director O.M.E.P.T.A.; 

- domnul Dumitrescu Spiridon – manager Spitalul de Pneumoftiziologie; 

- directori din aparatul   de specialitate al Consiliului Judeţean 
Călăraşi;                             

- reprezentanţi ai mass – media. 

Domnul Ştefan Ion: 

Vă informez că la şedinţa de astăzi suntem prezenţi 25 din 29 de 
consilieri în funcţie. Din punct de vedere al regulamentului şedinţa este 
statutară. 

La mape aveţi procesele verbale ale şedinţelor din data de 23.08.2012 
şi din data de 06.09.2012. 

Dacă aveţi amendamente la procesele verbale, vă rog să le faceţi. 

Supun la vot procesele verbale. 



În unanimitate aprobate. 

Ordinea de zi este următoarea: 

1. Proiect de hotărâre privind sancţionarea Directorului executiv al 
Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Călăraşi. 

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea Monografiei Economico – 
Militare a judeţului Călăraşi. 

Supun la vot ordinea de zi. 

În unanimitate aprobată. 

Proiect de hotărâre nr. 1 privind sancţionarea Directorului executiv al 
Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Călăraşi. 

Domnul Ştefan Ion: 

Dau cuvântul domnului director Roibu Mihai pentru a-şi expune 
doleanţele sau părerea cu privire la această sancţionare. 

Domnul Roibu Mihai: 

Am primit şi eu raportul întocmit de Comisia de disciplină prin care am 
fost informat de sancţionarea mea cu 20% pe o perioadă de 3 luni şi în urma 
căreia s-au analizat două probleme. Prima problemă se referă la faptul că s-
au întocmit greşit, nelegal contractele de achiziţie publică şi a doua problemă 
se referă la tergiversarea concursului pentru ocuparea funcţiei de şef 
serviciu achiziţii publice. 

Eu vreau să susţin nevinovăţia cu privire la faptul că programul privind 
achiziţiile publice a fost întocmit corect. Acest program a fost întocmit în baza 
necesităţilor şi priorităţilor de atunci ale direcţiei. Eu cred că am respectat 
prevederile Ordonanţei 34/2006 şi sarcinile de serviciu date de către 
ordonatorul principal de credite. Nu am găsit nici o prevedere legală prin care 
spune că acest program trebuie fundamentat în baza celui din anul anterior. 
Noi avem nişte standarde obligatorii minime de cost pe care nu trebuie să le 
depăşim dar avem şi nişte standarde de calitate pe care trebuie să le 
depăşim. Acestea implică şi achiziţionarea unor bunuri şi servicii care, în 
fiecare an, trebuie adaptate după nevoile beneficiarilor, nu neapărat după un 
standard sau un etalon al anului anterior corectat cu +/- 10%. 

Din acest capitol de achiziţii publice, a mai reieşit şi faptul că am emis 
o Notă internă nr. 12 în care am implicat şi coordonatorii de centre în aceste 
achiziţii, având în vedere că ei sunt beneficiarii direcţi ai produselor şi 
serviciilor. Ei ar trebui să aibă un ultim cuvânt în ceea ce priveşte calitatea şi 
cantitatea produselor achiziţionate. Nu ştiu de ce s-a spus că această Notă 
internă a fost întocmită nelegal, dar eu ştiu că un conducător al unui loc de 



muncă are obligaţia să ia măsuri pentru a exista note interne, decizii sau 
dispoziţii pentru a duce la desfăşurarea unei bune activităţi în cadrul direcţiei, 
fără a contravine împotriva altor prevederi legale. 

În raportul Comisiei am văzut că s-a menţionat şi faptul că am 
achiziţionat un autoturism iar prevederile legale interzic acest lucru. Este 
vorba de achiziţionarea unei autoutilitare la Centrul de Îngrijire şi Asistenţă 
Ciocăneşti, deci nu este vorba de autoturism. S-a specificat şi faptul că am 
avut în planul de achiziţii două autoturisme care, de fapt, este vorba de o 
autoutiliatră achiziţionată la sfârşitul anului trecut. Am solicitat Consiliului 
Judeţean vara anului trecut o modificare în buget, neştiind cât costă o 
autoutilitară. 

O a doua acuză care mi se aduce este aceea că am tergiversat în 
repetate rânduri, scoaterea la concurs a postului de şef serviciu achiziţii. 
Acest post a fost scos la concurs la sfârşitul anului trecut. Deoarece cei doi 
concurenţi care s-au prezentat nu au obţinut nota de trecere, a fost amânat 
urmând a se prelua procedura în anul acesta. Am primit într-adevăr o adresă 
de la Consiliul Judeţean prin care mi se cerea să organizez concursul în data 
de 22-24 aprilie. Eu eram în concediu la acea dată, dar cum am ajuns la 
serviciu am făcut demersurile necesare, am predat documentele la Comp. 
Resurse Umane dar în întârziere cu două zile, între 26-28 aprilie. Este 
anormal să spui că am tergiversat scoaterea la concurs a postului numai 
pentru că am întârziat cu două zile. 

În încheiere, vreau să vă spun că aceste abateri puteau fi considerate 
eventual doar nişte greşeli, care de fapt au fost trecute pe la mai multe 
servicii nu numai pe la mine. Eu doar am avizat documentele. În opt ani de 
când sunt în această direcţie, eu cred că mi-am făcut datoria chiar dacă am 
fost sau nu am fost ajutat de Consiliul Judeţean. Am făcut în aşa fel încât în 
cadrul direcţiei să nu aibă loc evenimente neplăcute, având în vedere că este 
o direcţie destul de grea. Se desfăşoară în condiţii destul de normale fără să 
avem probleme deosebite. 

Domnul Ştefan Ion: 

Mulţumim domnule director. Dacă are cineva păreri sau observaţii, vă 
rog să le faceţi. 

Domnul Dragu Nicolae: 

Eu am studiat destul de bine acest rechizitoriu al Comisiei de disciplină 
şi sincer, pare a fi un rechizitoriu politic. Este clar, se vrea o schimbare 
politică. Şi acum doi ani a mai fost într-o asemenea situaţie. Trebuie să 
recunoştem că este un om serios care îşi face datoria, îl cunosc de zeci de 



ani. Aici trebuia să-l judece un judecător, cine-l judecă? Astea sunt nişte 
chestii puerile, se vrea să fie schimbat politic. A şi spus că a fost chemat şi i 
s-a zis: „pleci sau te dau afară”. Încă nu s-au câştigat alegerile generale. 
Mulţumesc, atât am avut de spus. 

Domnul Rădulescu Gabriel: 

Am şi eu o propunere de făcut. Vin cu propunerea de sancţionare cu 
avertisment a domnului director Roibu Mihai şi nu diminuarea cu 20% a 
drepturilor salariale pe o peroadă de trei luni. 

Domnul Drăgan Marian: 

Am ascultat foarte atent prezentarea făcută de domnul director Roibu 
Mihai şi nu am înţeles prea bine partea legată de planul de achiziţii. Când aţi 
achiziţionat una sau două maşini având bugetul aprobat, a fost decizia 
dumneavoastră personală? 

Domnul Roibu Mihai: 

Este o decizie pe care am luat-o consultându-mă şi cu directorul 
economic şi cu directorul adjunct. Ne-am gândit şi la ideea că dacă nu vom 
lua niciuna, anul următor ar putea fi un an fiscal mai rău şi atunci nu vom mai 
putea achiziţiona nimic. La Centrul de Îngrijire şi Asistenţă Ciocăneşti nu 
aveam nici un mijloc de transport. Ne foloseam de un cal şi o căruţă. 

Domnul Vîrtejanu Liviu: 

În mare, eu cunosc despre ce este vorba în ceea ce priveşte aceste 
achiziţii. Sunt convins că toate instituţiile pe care le avem în subordine au o 
problemă cu aceste achiziţii. Este o problemă de fapt şi la nivel naţional. 
Desigur şi Consiliul Judeţean are o vină pentru că nu a controlat, într-un fel 
mă simt şi eu vinovat. În urma deficienţelor constatate, Consiliul Judeţean a 
considerat că trebuie să dea un sprijin acestei direcţii şi l-a dat. 

Legat de achiziţia unei autospeciale, mi-am însuşit-o la momentul 
respectiv, spunându-i că trebuia să aibă totuşi şi o aprobare. Îmi pare rău că 
nu este prezent şi domnul director tehnic, Vasilescu Sorin, care ar fi putut să 
ne dea mai multe informaţii. 

Intenţia de a-l sancţiona cu 20% mi se pare enorm de mare, salariile 
instituţiilor din subordinea Consiliului Judeţean fiind destul de mici. Eu 
propun sancţionarea cu 10%, sancţiune pe care a mai avut-o în urmă cu 
câţiva ani. 

Doamna Ghiveciu Camelia: 

Domnul director Roibu Mihai a menţionat de câteva ori că unele decizii 
au fost luate de direcţie, ceea ce a făcut dânsul a fost numai să avizeze sau 



să ia decizia finală în calitatea sa de ordonator secundar de credite. Sigur că 
această legalitate în instituţie poate fi foarte bine asigurată cu cât toate 
compartimentele cu atribuţii de control şi toate pârghiile de control sunt 
îndeplinite. 

Potrivit Ordonanţei 119, avea obligaţia să-şi asigure compartiment sau 
chiar birou de audit. Întrebarea mea este dacă şi-a ocupat acest post şi dacă 
da, când l-a ocupat? 

Domnul Roibu Mihai: 

Ştiu că a fost scos la concurs odată sau de două ori, dar din cauza 
salariului mic şi a responsabilităţilor care corespund acestui post, nu s-a 
prezentat nimeni. 

Domnul Nuţu Marcel: 

Am de făcut şi eu două observaţii. Prima se referă la faptul că nu văd 
de ce face obiectul unei şedinţe extraordinare analiza domnului director 
Roibu Mihai, eu cred că se putea aştepta până la următoarea şedinţă 
ordinară. 

A doua observaţie este cu privire la acest rechizitoriu care, după 
părerea mea, trebuia să fie însoţit şi de o notă explicativă a domnului director 
Roibu Mihai, adică să nu fie prezent aici ca la tribunal. Era bine să-şi aşeze 
gândurile în scris şi noi puteam să le analizăm foarte bine într-o şedinţă de 
comisie în spiritul unei decizii bine cumpănite, având în vedere că este vorba 
despre un om. 

Domnul Tudone Dumitru: 

Îmi permiteţi vă rog să dau eu un răspuns domnului consilier Nuţu 
Marcel. S-a introdus proiectul de hotărâre într-o şedinţă extraordinară în 
conformitate cu prevederile O.H.G. 1344/2007 art. 50. Trebuie supus votului 
menţinerea sau nemenţinerea propunerii Comisiei de disciplină în termen de 
zece zile de la înaintare către Consiliul Judeţean, fiind autoritatea care-l 
numeşte. Astăzi este a zecea zi. 

Domnul Nuţu Marcel: 

Şi nota explicativă i s-a cerut? 

Domnul Tudone Dumitru: 

Nota explicativă, în speţă formularea apărării, este la latitudinea 
persoanei dacă o depune sau nu o depune. În cadrul activităţii Comisiei de 
disciplină, s-a depus şi o întâmpinare din partea domnului director Roibu 
Mihai, au fost audiate şi persoanele solicitate de-o parte şi de alta; sunt toate 



documentele efectuate în cadrul Comisiei de disciplină la dispoziţia 
consilierilor. 

Domnul Ştefan Ion: 

Domnul director Mâţu Dănuţ este prezent în sală şi, fiind şi membru în 
Comisia de disciplină, ne poate da ceva mai multe explicaţii. 

Domnul Mâţu Dănuţ: 

Explicaţiile sunt în acel raport şi în toate anexele care sunt prevăzute 
în raport. Ce pot să vă spun este că domnul director Roibu Mihai a omis să 
spună două lucruri esenţiale. 

În prima situaţie, cu privire la achiziţiile publice, dumnealui a dat o tentă 
foarte nesemnificativă acelei note interne. Nota internă nr. 12 în care se 
spune expres că, Comisia de licitaţie să ţină cont de ce spun centrele. 
Furnizorii se aleg în funcţie de ce spun centrele. Asta este prima încălcare a 
legii. De asemenea, a trecut foarte simplu, în explicaţiile dumnealui, peste 
întocmirea planului anual de achiziţii publice. Îmi pare foarte rău că nu vă pot 
da nişte explicaţii aplicate fără să citim legea în speţă şi fără să citim acest 
raport mai atent. 

Cu privire la organizarea concursului pentru postul de şef serviciu 
achiziţii, domnul director a omis să spună că la primul concurs, acela din 
noiembrie 2011, a cerut ca şi condiţie potenţialilor candidaţi să aibă nişte 
studii exprese, adică studii administrative. Coincidenţa face ca aceste studii 
să le aibă chiar şeful de servicii interimar Dragu Paul. Este evidentă 
încălcarea legii aici, deoarece nu poţi să îngrădeşti nimănui dreptul de a da 
un concurs, indiferent de specializarea pe care o are. Legea spune „studii 
superioare de lungă durată cu diplomă de licenţă”. Acum dumneavoastră 
trebuie să hotărâţi dacă trebuie sau nu trebuie sancţionat. Mulţumesc. 

Domnul Ştefan Ion: 

Dacă nu mai sunt şi alte intervenţii, supun la vot amendamentul 
formulat de domnul consilier Rădulescu Gabriel şi anume, sancţionarea cu 
avertisment. 

Amendamentul a fost respins cu: 6 voturi „pentru” şi 19 voturi 
„împotrivă”: Georgescu Bogdan George, Ştefan Ion, Alecu Gheorghe, Ana 
Titu, Barbu Valentin, Craiu Jolan, Dragomir Maria, Drăgan Marian, Enciu 
Niculae, Ghiveciu Camelia, Iliescu Eugenia, Nuţu Marcel, Petcu Victor, 
Rogoz Nicolae, Samoilă Ion, Sbârcea Marius Virgil, Tomoiagă Ştefan Liviu, 
Vîrtejanu Liviu, Vrăjitoru Sorinel Marian. 

Domnul Tudone Dumitru: 



Având în vedere faptul că amendamentul domnului consilier 
Rădulescu Gabriel a fost respins, vom trece la efectuarea votului secret prin 
înscrierea pe buletinele de vot al celor două propuneri respectiv, 
sancţionarea domnului director Roibu Mihai cu 20% respectiv, 10% pentru o 
perioadă de trei luni. 

Domnul Ştefan Ion: 

Până pregăteşte secretariatul buletinele de vot, să continuăm cu 
următorul proiect de hotărâre. 

Proiect de hotărâre nr. 2 privind aprobarea Monografiei Economico – 
Militare a judeţului Călăraşi. 

Nu sunt amendamente. 

Dau citire proiectului de hotărâre. 

Supun la vot proiectul de hotărâre în ansamblul său. 

În unanimitate aprobat. 

Domnul Ştefan Ion: 

Stimaţi colegi, având în vedere că buletinele de vot nu sunt gata, 
propun să facem o pauză. 

(După pauză domnii consilieri sunt chemaţi în sală pentru a începe 
procedura de vot). 

Domnul Ştefan Ion: 

Să vă explic procedura de vot: pe buletinul de vot sunt două variante 
şi anume, sancţionarea cu 20% şi sancţionarea cu 10%. Dumneavoatră veţi 
tăia varianta cu care nu sunteţi de acord. 

(Domnii consilieri sunt invitaţi să voteze în ordinea alfabetică) 

Domnii consilieri: Dragu Nicolae, Rădulescu Gabriel, Manea Ionel, 
Stoiciu Marin, Pascu Violeta, Pavalaşc Claudia nu participă la vot. 

După încheierea procedurii de vot, domnul consilier Vrăjitoru Sorinel 
Marian, secretar al Comisiei de validare, dă citire procesului verbal. 

Domnul Vrăjitoru Sorinel Marian: 

În urma exprimării votului secret, a fost aprobată sancţiunea de 
diminuare a retribuţiei cu 10% pe trei luni a domnului director Roibu Mihai 
astfel: 16 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 1 vot „nul” din 19 voturi 
exprimate. 

Domnul Ştefan Ion: 



Având în vedere rezultatul votului secret adus la cunoştinţă, proiectul 
de hotărâre a fost aprobat cu 16 voturi „pentru” din 19 consilieri prezenţi. 

Vă mulţumesc pentru participare, declar închise lucrările şedinţei de 
astăzi şi vă doresc o zi bună în continuare.                         

          VICEPREŞEDINTE,                                    SECRETARUL 
JUDEŢULUI, 

           ing. Ion ŞTEFAN                                   Dumitru TUDONE 

  

  

  

  

Întocmit, 

Deliu Vetuţa 

 


