ROMANIA o
CONSILIUL JUDETEAN CALARASI
Nr. 396/16.01.2012

PROCES VERBAL,

incheiat astazi 11 ianuarie 2012, in sedinta extraordinara a Consiliului
Judetean Calarasi convocata de indata prin dispozitia Presedintelui nr.
32/10.01.2012

Lucrarile sedintei sunt deschise de domnul Filipescu Raducu George,
presedinte al Consiliului Judetean Calarasi, care arata :

in conformitate cu prevederile art. 106 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, pentru astazi a fost convocat Consiliul
Judetean in sedinta extraordinara convocata de indata.

La lucrarile sedintei au participat 27 din 31 de consilieri judeteni in
functie, fiind absenti motivati: Georgescu Bogdan George, Mihai lon, Rotaru lon,
Circiu Cristian Nicolae.

Sedinta este statutara.

Ca invitati participa:

- domnul Apostol Stefan — trezorier sef Trezoreria Calarasi;
- directori din aparatul de specialitate al Consiliului Judetean Calarasi;
- reprezentanti mass — media.

Domnul Filipescu Raducu George:

Buna ziua domnilor consilieri, suntem prezenti 27 din 31 de consilieri
judeteni in functie. Din punct de vedere al regulamentului, sedinta este statutara.

La ordinea de zi avem doua proiecte de hotaréari si daca aveti ceva de
adaugat sau amendamente de facut, va ascult.

Ordinea de zi este urmatoarea:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea acoperirii definitive a deficitului
sectiunii de dezvoltare, din excedentul bugetului local rezultat la incheierea
exercitiului bugetar 2011.

2. Proiect de hotarare privind repartizarea sumelor defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale si a sumelor alocate din
cotele defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale, pentru
cofinantarea proiectelor de infrastructura si a programelor de dezvoltare locala, pe
unitati administrativ — teritoriale, pe anul 2012.

Supun la vot ordinea de zi.

In unanimitate aprobata.

Domnul consilier Vasile Alexandru are cuvantul.
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Domnul Vasile Alexandru :

Inainte s3 dati curs ordinii de zi domnule Presedinte, vreau sa-l intreb pe
domnul secretar daca sedinta de astazi este convocata regulamentar, avand in
vedere prevederile Legii 215/2001.

Domnul Tudone Dumitru :

in conformitate cu prevederile art. 39 din Legea nr. 215/2001, sedintele
Consiliului Judetean pot fi ordinare si extraordinare. n situatia de fatd, ne intalnim
cu o sedinta extraordinara, iar pentru probleme de maxima urgenta, la art. 39 este
prevazuta modalitatea de convocare de indata a sedintei.

Domnul Vasile Alexandru :

Nu exista sedinta extraordinara de indata. Exista sedintad ordinara,
extraordinara sau sedinta de indata.

Domnul Tudone Dumitru :

Deci, sedinta de indata nu exista. Exista sedinta extraordinara care poate fi
convocata cu trei zile inainte sau poate fi convocata de indata.

Domnul Vasile Alexandru :

Considerati ca aceasta sedinta este convocata regulamentar ?

Domnul Tudone Dumitru :

Da, sedinta de astazi este convocata regulamentar.

Domnul Filipescu Raducu George:

Daca nu mai sunt si alte interventii, s& dam curs ordinii de zi.

Proiect de hotarare nr. 1 privind aprobarea acoperirii definitive a deficitului
sectiunii de dezvoltare, din excedentul bugetului local rezultat la incheierea
exercitiului bugetar 2011.

Daca nu aveti amendamente de facut, dau citire proiectului de hotarare.

Supun la vot proiectul de hotarare in ansamblul lui.

In unanimitate aprobat.

Proiect de hotarare nr. 2 privind repartizarea sumelor defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale si a sumelor alocate din
cotele defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale, pentru
cofinantarea proiectelor de infrastructura si a programelor de dezvoltare locala, pe
unitati administrativ — teritoriale, pe anul 2012.

Dau cuvantul domnului consilier Dinulescu Marian.

Domnul Dinulescu Marian :

Avem un amendament la criteriul nr. 4 « Proiecte de dezvoltare locala aflate
in derulare ». Dorim repartizarea sumelor in functie de localitatile care in acest an
pot pune in functiune, adica acele localitati care au incepute deja lucrari.
Localitatile cu proiecte noi care nu sunt in derulare, or sa inceapa lucrari. Unele
proiecte sunt deja incepute si acolo trebuiesc bani mai putini. Eu cred ca este bine
sa dam bani la cei care sunt in faza de finalizare cu proiectele si ce raméane dam la
cei cu proiecte noi.

Domnul Filipescu Raducu George:

Multumim domnule consilier, am retinut amendamentul dumneavoastra.
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Domnul consilier Magearu Anton are cuvantul.

Domnul Magearu Anton :

Eu sustin ideea domnului consilier Dinulescu Marian ; ca proiectele care sunt
in derulare si sunt spre finalizare, sa le acoperim si sa le dam posibilitatea sa fie
incheiate.

Domnul Filipescu Raducu George:

Am finteles domnule consilier, multumim. Vreau sa va dau si cateva
informatii. Prioritizarea acestor sume s-a facut astfel : in primul rand sunt
aductiunile de apa potabila pe varianta p.i.f., adica punerea in functiune a tot ce se
poate pune in functiune in anul 2012. Dau un exemplu : daca un proiect de 20
miliarde lei a fost Tnceput si a primit de la stat 1 miliard lei si vrea sa primesca
diferenta de la Consiliul Judetean ca sa faca p.i.f.-ul, asa ceva nu se poate.

Noi am coborat la suma de 151 miliarde lei de la suma de 270 miliarde lei pe
care am avut-o in anii precedenti. Nu poti sa imparti 151 miliarde lei in asa fel
incat sa faci peste tot p.i.f.-uri chiar daca valorile de punere in functiune sunt foarte
mari. Am incercat sa facem p.i.f.-uri acolo unde a fost posibil.

Al doilea obiectiv a fost canalizarea. Daca observati, se fac multe p.i.f.-uri gi
pe apa potabila si pe canalizari.

A treia prioritate se refera la sumele care finanteaza proiecte pe
infrastructura stradala. Bineinteles ca niciodata nu vom termina cu strazile, dar
incercam sa reducem numarul de kilometri care sunt nepietruiti sau neasfaltati.

Din altele, am facut un capitol la care am bagat ca prioritate gradinitele in
doua sau trei localitati si datorii istorice pe care anumite primarii le aveau la
anumiti furnizori, ajungénd in situatia sa nu mai poata plati salariile.

Deci, am avut o ordine foarte clara : apa, canal, drumuri, altele. in cadrul
fiecarui capitol am avut in vedere p.i.f.-uri. Daca p.i.f.-urile necesitau sume foarte
mari, nu le-am acordat decéat in cazul in care lucrarea stagna de ani de zile.

in incheiere, va spun c& noi nu putem finanta mai mult decét finanteaza
statul. Pe O.G nr. 7/2011 sau pe H.G nr. 577/2011 este o cota-parte, fiecare vine
cu o cota-parte. Nu se poate ca statul sa vina cu o suma de 1 miliard lei pe un
program national si Consiliul Judetean impreuna cu Primaria sa cofinanteze restul
de 9 miliarde lei la un proiect de 10 miliarde lei. Aceste programe nationale nu le-a
infiintat Consiliul Judetean, le-a dezvoltat Guvernul. Noi ne dam seama ca, daca
Guvernul aloca sume si noi ar trebui sa alocam. Daca Guvernul nu aloca nici o
suma, noi nu avem cum sa o luam inainte si practic sa cofinantam noi intreaga
lucrare. Trebuie avute in vedere aceste amanunte.

Deci, noi am avut in vedere exact aceasta problema pe care a ridicat-o si
domnul consilier Dinulescu Marian.

Domnul consilier Mandache Gheorghe are cuvantul.

Domnul Mandache Gheorghe :

Ati dat o explicatie foarte frumoasa domnule Pregedinte, numai ca
dumneavoastra aveti precedentul la Dorobantu, cand s-a facut programul pentru
adutiunile de apa in comuna. Acum un an le-am repartizat 14 sau 16 miliarde lei.
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Vreau sa spun ca, Consiliul Judetean a alocat unei localitati sume mult mai mari
decéat a primit de la Ministerul Dezvoltarii sau de la Guvern.

Domnul Filipescu Raducu George:

Am inteles observatia si este corecta numai ca acea lucrarea de la
Dorobantu stagna de 4 ani domnule consilier. Va rog, continuati.

Domnul Mandache Gheorghe :

Mai am o singura completare. Aceasta sedinta era de o importanta foarte
mare avand in vedere proiectele de pe ordinea de zi si, va anunt ca sunt in
asentimentul domnului consilier Vasile Alexandru, adica era indicat sa aiba loc si
sedinte de comisii pentru dezbaterea problemelor care s-au ivit odata cu
repartizarea acestor sume. Nu s-a intamplat niciodata sa repartizam sume
defalcate din T.V.A. fara sedinte de comisii.

Vreau sa rog executivul ca in momentul cand repartizam aceste sume, sa ni
se dea cate o lista cu fiecare localitate care are proiecte in derulare, cu modul in
care ele sunt derulate si stadiul lucrérilor. in asa fel vedeam si noi daca aceasta
repartizare a fost facuta corespunzator sau nu. Sunt localitati care au primit bani
mai multi decat municipiile. De exemplu, Oltenita nu a primit bani decéat pe
proiectul cu apa si canalizarea iar unele localitati au primit bani pentru inceperea
unor proiecte.

in incheiere, vreau s va anunt ca am primit sarcina s& votez « impotriva »
la acest proiect de hotarare.

Domnul Filipescu Raducu George:

Nu este nici o problemd, votati cum aveti interesul. in primul rand, problema
pe care o0 avem noi este ca ne preseaza timpul foarte tare si nu ne permite sa ne
lungim cu aceasta sedinta si, in al doilea rand, ati avut trei sau patru zile la
dispozitie sa va documentati. Noi am amanat acest subiect saptamana trecuta
exact pentru acest motiv, pentru ca unele primarii nu raspunsesera la solicitarile
noastre de a-si exprima necesarul de finantare. Solicitarile s-au facut, materialele
s-au predat de ieri la orele 14% si vreau sa va spun c& impartirea acestor sume nu
este o foarte mare filozofie pentru ca avem niste criterii iar suma care trebuie
impartita este foarte mica.

Eu consider ca toate documentele v-au stat la dispozitie si ati avut timp
suficient pentru a va documenta, drept pentru care astazi trebuie sa aprobam sau
nu acest proiect de hotarare.

Domnul Magearu Anton are cuvantul.

Domnul Magearu Anton :

In cadrul acestui proiect de hotdrare avem dou3 parti distincte : criteriile si
aprobarea sumelor. La sumele respective am sa fac observatii, considerand ca
sedintele de comisii erau absolut necesare deoarece veneam in contact direct cu
executivul. Vreau sa va dau si cateva exemple si incep cu comuna Ciocanesti.

Vine cu doua proiecte contractate, intr-adevar nu s-au inceput lucrarile si
venim corespondent cu comuna Dichiseni. Aceasta are o lucrare inceputa cu
alimentare apa, s-a platit in perioada 2010-2011 iar la aceasta data a solicitat o
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suma de 264,692 mii lei unde a primit O lei, O bani. A primit pe un proiect local
unde se afla la a treia cerere de plata, din 330 mii lei doar 120 mii lei. Intorcandu-
ne la comuna Ciocanesti care vine cu doua proiecte unde, practic, nu s-au
contractat si nu sunt in derulare. Unde este aplicat criteriul de care a spus domnul
consilier Dinulescu Marian ?

Domnul Filipescu Raducu George:

Da, dar dumneavoastra ati tinut cont de p.i.f.-uri? Nu poti sa faci p.i.f.-uri la
toata lumea, dar se fac pe sume mai mici. La sume de 3 miliarde lei, 4 miliarde lei
sau 5 miliarde lei facem p.i.f.-uri.

Domnul Magearu Anton :

Deja domnule Pregedinte se vede coloratura, se distribuie politic.

Domnul Filipescu Raducu George:

Dumneavoastra vorbiti de coloratura? M-ati bagat intr-o zona in care
dumneavoastra sunteti total in aer. Haideti sa vedem pe P.N.D.l. cate proiecte a
luat PDL-ul si cate au luat celelalte partide? Cati bani a luat de la Guvern anul
trecut PDL-ul si cati au luat celelalte partide? Vreti sa anticipam cati bani va lua
anul acesta PDL-ul din pugculita domnului Boc, in comparatie cu celelalte partide?
Va prindeti capul in lat singur domnule consilier daca va bagati in zona aceasta.

Dau cuvantul domnului director Stefan Daniel.

Domnul Stefan Daniel:

La repartizarea sumelor de bani pentru proiectele in derulare pe H.G nr.
577/2011 care sunt proiecte de apa, noi nu am acordat celor care sunt in program,
pentru ca toate au primit anul trecut. Din 7 care au fost in lista, 4 au facut p.i.f. i 3
sunt in derulare. Cum este de exemplu comuna Dichiseni, care a primit pe H.G nr.
577/2011 suma de 1,5 miliarde lei de la Guvern iar noi nu avem cota de
cofinantare pe H.G nr. 577/2011.

Comuna Ciocanesti nu este pe program guvernamental, are o extindere de
alimentare cu apa si i-am dat bani pentru a finaliza aceasta extindere de apa. Pe
H.G nr. 577/2011 am facut o singura exceptie cu comuna Sarulesti care era
exclusa din program.

Domnul Filipescu Raducu George:

Multumim domnule director. Domnule consilier Magearu Anton va rog sa
continuati.

Domnul Magearu Anton :

O alta comuna este comuna Soldanu. Aceasta comuna este pe sistem de
alimentare cu apa si vreau ca domnul director sa ne informeze, este pe O.G nr.
7120117

Domnul Stefan Daniel:

Comuna Soldanu este pe O.G nr. 7/2011 si a primit in trei ani, 2009-2011
suma de 200 milioane lei din 20 de miliarde lei, adica 1%.

Domnul Magearu Anton :

Comuna Chirnogi?

Domnul Stefan Daniel:



Comuna Chirnogi a primit anul trecut pe O.G nr. 7/2011 suma de 470
milioane lei. Noi am acordat cota de 10% pentru ca anul trecut a primit o suma
importanta, deci este finantata in continuare pe O.G nr. 7/2011.

Singura exceptie a fost la comuna $oldanu, care are o lucrare blocata de 3
ani si i-am dat bani sa faca p.i.f. pentru ca de la Guvern a primit 200 milioane lei in
3 ani.

Domnul Magearu Anton :

Stimati colegi, colegul de la Soldanu a solicitat 11.860 mii lei iar colegul de la
Chirnogi a cerut doar 6 miliarde lei pentru aceeasi lucrare.

Domnul Filipescu Raducu George:

Domnule consilier, cati bani a primit comuna Chirnogi in ultimii 3 ani pe acest
obiectiv gi cati bani a primit comuna Soldanu? Comuna $oldanu a primit 200
milioane lei, iar comuna Chirnogi a primit de ordinul zecilor de miliarde. Daca vreti
sa facem un echilibru, faceti si un echilibru in timp. La fiecare impartire a banilor,
P.D.L-igtii sunt frustrati, dar primesc de la bugetul national, tot din banii tuturor,
zeci de miliarde. Daca vreti sa fiti corect, haideti sa facem o analiza a acestor doua
localitati pe ultimii 3 ani si sa vedem cati bani a luat fiecare pe aceeasi lucrare, pe
acelasi program.

Domnul Magearu Anton :

Pe O.G nr. 7/2011 doar comuna Chirnogi a primit mai putin.

Domnul Filipescu Raducu George:

Sa-i dea bugetul national 3 miliarde lei, domnule consilier. De ce sa nu-i
dea ? Este si in P.N.D.l. si va primi zeci de miliarde si de acolo. A primit bani
foarte multi anul trecut. Trebuie sa cheltuie acesti bani ca daca nu, ii trece in
fondul de rulment. Domnule consilier, priviti problema in ansamblu nu secvential.
Sa fim echilibrati cand discutam un subiect.

Va rog continuati.

Domnul Magearu Anton :

La proiecte locale, uitati ce se intampla la Dor Marunt. Are 7 proiecte si
primeste bani numai pentru un singur proiect.

Domnul Stefan Daniel:

Repet, banii s-au dat doar pentru alimentari cu apa.

Domnul Magearu Anton :

Dar la Lehliu Sat pentru ce ati dat bani ?

Domnul Stefan Daniel:

Pentru modernizare drumuri si alimentari cu apa. Deci, in criterii nu s-au dat
bani pentru parcuri si pentru stadioane si sali de sport, deoarece nu sunt prioritare.
Au fost cofinantate anul trecut.

Domnul Filipescu Raducu George:

Vreau sa fac o completare si anume : daca sunt proiecte finantate din diferite
programe nationale iar bugetul national nu a finantat inca lucrarea respectiva, noi
am incercat sa le dam niste sume cu care aceste primarii sa poata sa plateasca
partea de proiectare. Sunt 7 localitati care au primit bani pentru a putea sa
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inceapa lucrarile, chiar daca bugetul national nu a dat. Daca incep proiectele au
un atu. Daca imi aduc bine aminte, la Ministerul Dezvoltarii era o persoana pe
nume Andreica din P.D.L. care spunea : « porniti cat mai multe proiecte, ca odata
pornite sunt gi finantate. Un proiect care nu este pornit, nu-l finanteaza nimeni ».
Era o teorie la vremea aceea care, zic eu, a mers. Ne bazam pe faptul ca oamenii
acestia sa poata sa-si plateasca proiectarea, sa poata sa puna proiectul pe masa
la Minister.

Continuati domnule consilier Magearu Anton.

Domnul Magearu Anton :

Bazele sportive, spre exemplu la comuna Modelu.

Domnul Stefan Daniel:

Comuna Modelu a solicitat bani pentru bazele sportive dar nu i s-a dat. A
primit 5 miliarde lei pentru alimentare cu apa si 5 miliarde lei pentru drumuri.

Domnul Virtejanu Liviu :

S-a ridicat problema cu Dor Marunt. Care sunt proiectele pentru care nu a
primit bani ?

Domnul Magearu Anton :

S-a dat numai pentru apa, numai 0,1%.

Domnul Virtejanu Liviu :

Atat a fost restul de executat care il mai are.

Domnul Magearu Anton :

Uitati-va in anexa cat mai are rest de executat Dor Marunt. Este o suma
mare nu este numai atat.

Domnul Filipescu Raducu George:

Cat a primit Dor Marunt anul trecut domnule director?

Domnul Stefan Daniel:

Anul trecut a primit 17,6 miliarde lei si este pe H.G nr. 577/2011. Mai are un
rest de cateva sute de milioane lei si este in program si anul viitor. Banii pe care i-
a primit sunt pentru modernizare drumuri.

Domnul Virtejanu Liviu :

Domnilor consilieri, Ministerul inca nu a repartizat bani pentru H.G nr.
577/2011.

Domnul Filipescu Raducu George:

Daca bugetul national da bani, dam si noi. Daca nu da, nu dam nici noi. Nu
poti sa sustii o lucrare de 60 miliarde lei intr-o comuna cu bani locali sau cu bani
judeteni. Este un program national si trebuie sa vina si bugetul national in
sustinerea cofinantarii.

Domnul Magearu Anton :

In ceea ce priveste proiectele noi. Comuna Alexandru Odobescu a solicitat
3.250 mii lei.

Domnul Filipescu Raducu George:

Face p.i.f. domnule consilier.

Domnul Magearu Anton :



Ati impartit sumele cum ati dorit domnule Presedinte.

Domnul Filipescu Raducu George:

Domnule consilier, dumneavoastra aveti dreptul sa va expuneti punctul de
vedere. Cand a primit Dor Marunt 17 miliarde lei si Chirnogi a primit 16 miliarde lei,
ceilalti ce trebuiau sa faca ? Dumneavoastra mergeti pe o pedala total gresita. Am
impartit banii altfel decat ii imparte bugetul national ? Nu se imparte intéi la
portocalii si ce raméane la restul ? Vreti sa va fac un echilibru si sa va prezint in
urmatoarea sedinta, cum s-a impartit bugetul national la inceputul anului 2011 si
cum s-a incheiat ?

Domnul Magearu Anton :

Eu ma intorc la comuna Alexandru Odobescu si sa ne spuna domnul
director cum s-au dat banii.

Domnul Stefan Daniel:

Comuna Alexandru Odobescu are o alimentare cu apa care pe O.G nr.
7/2011 nu a primit bani. A derulat 90% din ea si are 325 mii lei pentru p.i.f. Exact
restul de executie pe care il mai are.

Domnul Magearu Anton :

La comuna Ulmu dati 600 milioane lei. Este pe p.i.f. ?

Domnul Filipescu Raducu George:

Nu am finantat numai p.i.f.-uri, am mai spus. Este in functie de suma.

Daca suma este foarte mare, nu poti face p.i.f. la toti. Se fac anul acesta
cateva comune, la anul altele. Nu se pot finanta toate.

Daca nu mai sunt alte observatii, supun la vot amendamentul formulat de
domnul consilier Dinulescu Marian.

Amendamentul a fost aprobat cu: 26 voturi ,pentru” gi 1 ,abtinere”
Mandache Gheorghe.

Dau citire proiectului de hotarare.

Supun la vot proiectul de hotarare cu amendamentul formulat de domnul
consilier Dinulescu Marian.

Proiectul de hotarare a fost aprobat cu: 20 voturi ,pentru”; 5 voturi
.Jmpotriva”: Aron Emanoil, Magearu Anton, Vasile Alexandru, Popa Marian,
Mandache Gheorghe si 2 ,abtineri’: Dinulescu Marian, Kovacs Emeric.

Va multumesc pentru participare si va doresc o zi buna in continuare.

PRESEDINTE, SECRETARUL JUDETULUI,
ing. Raducu George FILIPESCU Dumitru TUDONE
Tntocmit,
Deliu Vetuta



